Análisis físico agrícola de los sistemas agropecuarios extensivos del partido de Saavedra (Prov. de Buenos Aires) by Gargano, Alfredo O. et al.
ANÁLISIS FÍSICO AGRÍCOLA 
DE LOS SISTEMAS AGROPECUARIOS EXTENSIVOS 
DEL PARTIDO DE SAAVEDRA (PROV. DE BUENOS AIRES)
A.O. GARGANO; P. CHIMENO; M.C. SALDUNGARAY; M.A. ADURIZ y V.P. CONTI1
Recibido: 04/10/01 
Aceptado: 15/03/02
RESUMEN
Una parte de la información recogida en las encuestas efectuadas a los agrosistemas extensivos del 
partido de Saavedra (Buenos Aires) fue utilizada en el presente trabajo con el objeto de determinar los 
resultados agrícolas. Los cultivos más importantes fueron trigo y girasol, los cuales ocuparon 62,6 y 
29,9%, respectivamente, de la superficie agrícola total. A los otros cultivos les correspondió: maíz 2 
%, avena 1,9%, soja 1,5%, cebada 1,3%, sorgo granífero 0,6%, centeno 0,1% y triticale 0,1%. Los 
rendimientos promedios de trigo y girasol del partido fueron 1.674 y 1.200 kg/ha, respectivamente, 
pero hubo marcadas diferencias entre las 5 áreas edáficas homogéneas, ya que oscilaron entre 1.202 
y 2.295 kg/ha en trigo y 1.072 y 1.400 kg/ha en girasol. En general las superficies cosechadas de trigo 
y girasol fueron decrecientes entre las áreas 1 y 5 y, por ello, también la producción total de granos. 
Esto, básicamente, puso en evidencia que el potencial agrícola entre áreas del partido es decreciente 
en el mismo orden. Los conglomerados de una misma área ¡uvieron rendimientos dispares pero de 
menor magnitud en trigo y girasol. Lo más destacable respecto de la estratificación por superficie fue 
que, en general, los rendimientos de trigo resultaron más altos en los estratos más grandes y que el maíz 
y la soja fueron preferentemente sembrados en esos estratos. Ello, muy probablemente, responda a que 
los productores de los estratos de menor superficie tienen mayores restricciones para aplicar tecno­
logías y para efectuar rotaciones con cultivos estivales por razones económico-financieras y de tamaño 
del predio.
Palabras clave. Agrosistemas, parámetros agrícolas.
ANALYSIS OF CROP PRODUCTION PARAMETERS IN 
EXTENSIVE AGROSYSTEMS OF SAAVEDRA 
COUNTY (BUENOS AIRES, PROVINCE)
SUMMARY
The objective of this study was to determine crop production in Saavedra County (Buenos Aires, 
Argentina) through information obtained by surveying farmers. Wheat and sunflower were the most 
important crops which covered 62.6 and 29.9%, respectively, of the total crop area. Remaining crops 
covered: corn 2%, oat 1.9%, soybean 1.5%, barley 1.3%, sorg lum 0.6 %, rye 0.1 % and triticale 0.1 %. 
Average yields for wheat and sunflower in Saavedra were 1,674 and 1,200 kg/ha, respectively, but the 
5 homogeneous edaphic areas (HEA) showed large yield differences, and values ranged from 1,202 
to 2,295 kg/ha in wheat, and from 1,072 to 1,400 kg/ha in sunllower. Harvested areas decreased from 
the 1st to 5th HEA for both crops and the same pattern followed :otal grain yields. This suggest that crop 
potential among different areas in Saavedra County decreases in the same direction. Clusters within 
each HEA had varying yields but of a smaller magnitude in wheat and sunflower. Wheat yields were 
highest in the larger surface strata, and com and soybean were mainly sowed in those strata. This is 
probably associated with farmers of small surface strata having greater restrictions for applying 
technologies and, effecting rotations with summer crops due to economic and financial, and farm size 
reasons.
Key words. Agrosystems, crop production parameters.
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INTRODUCCIÓN
El objetivo final del proyecto de investigación 
en el partido de Saavedra (Buenos Aires) y la 
necesidad de metas parciales preliminares a fin de 
alcanzarlo (Vázquez Platero, 1977; Li Pun y Borel, 
1986), fueron explicitados en el trabajo inicial 
(Gargano et a l , 2001). En el mismo se delimitaron 
5 áreas edáficas homogéneas en las que, mediante 
encuestas, se identificaron 20 conglomerados en 
total y se efectuó una descripción tecnológica gen­
eral de los mismos basada en la composición por­
centual de las actividades agrícolas y ganaderas. En 
esa etapa inicial se alcanzó, en general, un nivel de 
conocimiento de los conglomerados principalmente 
de índole cualitativo. Sin embargo, resulta impres­
cindible avanzar al nivel de cuantificación de las res­
puestas productivas y económicas que los productores 
obtuvieron dentro del ejercicio anual analizado. 
Esta nueva información, además, va a contribuir sus­
tancialmente al logro de un diagnóstico minucioso 
del partido que permitirá caracterizar la tecnología 
de procesos e insumos utilizada y permitiría 
identificar aquellos factores que pudieron actuar de 
manera restrictiva (Bocchetto, 1982). En conse­
cuencia, el objetivo del presente trabajo consistió 
en la evaluación de los indicadores físicos de las 
actividades agrícolas de los predios. El análisis de 
los resultados ganaderos completará el mencionado 
diagnóstico tecnológico y se efectuará en la etapa 
siguiente.
MATERIALES Y MÉTODOS
La metodología desarrollada en gabinete y a campo, 
que culminó con la realización de la encuesta anual a 151 
productores que representaron el 20,8% del universo, 
fue descrita en el trabajo anterior (Gargano et al., 2001). 
La información recogida en las mencionadas encuestas 
que fue utilizada para efectuar el presente análisis com­
prendió, básicamente, lo siguiente: especies cultivadas, 
superficies sembradas y cosechadas (ha) y rendimientos 
(kg/ha), en cada predio.
Las especies cultivadas en el Partido fueron:
a.- Cereales de invierno
trigo pan (Triticum aestivum) 
trigo candeal (Triticum durum) 
cebada (Hordeum distichum) 
centeno (Secale cereale) 
triticale (Triticale spp.)
b.- Cereales de verano 
maíz {Zea mays)
sorgo granífero (Sorghum bicolor)
c.- Oleaginosas
girasol (Helianthus annuus) 
soja (Glicine max)
A partir de esta información se hicieron las siguientes 
determinaciones:
• composición de la superficie cosechada, %.
• rendimientos de granos en: conglomerados, áreas
edáficas homogéneas (AEH) y estratos, kg/ha.
• producción de granos en las AEH, tn.
• cosechada en las AEH, ha.
• participación de los cultivos en la producción total
de granos en las AEH, %.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La agricultura y la ganadería de bovinos para 
carne fueron las dos actividades predominantes en 
el partido de Saavedra y prácticamente se repartieron 
la superficie total ya que ocuparon el 47 y 53%, 
respectivamente (Gargano et al. , 2001).
En el Cuadro N° 1 los cultivos agrícolas fueron 
ordenados en tres grupos: cereales de invierno, 
cereales de verano y oleaginosas y se transcribieron 
los porcentajes de las superficies cosechadas de 
cada uno. La importancia del trigo es obvia y el se­
gundo lugar lo ocupó el girasol, cubriendo ambos 
el 92,5% de la superficie agrícola total. Respecto 
de la superficie triguera, el 98,4% fue sembrada 
con cultivares destinados a la panificación -el resto 
con candeal- y predominó ampliamente el sistema 
de siembra convencional (93,8%) sobre la siembra 
directa (6,2%). Esta última también se utilizó en 
avena, cebada, girasol y maíz pero sus porcentajes 
oscilaron sólo entre 3,7 y 9,1%. Cabe mencionar 
que si bien la superficie con soja fue baja, una 
tercera parte correspondió a la soja de segunda. 
Estas técnicas del cultivo de segunda y la siembra 
directa, individualmente o combinadas, han alcan­
zado una notable difusión en áreas con mayor apti­
tud agrícola de la Pradera Pampeana, donde también 
se utilizan el girasol y el maíz de segunda (Méndez 
Duhau y Satorre, 1998).
Rendim iento por hectárea en áreas 
y conglom erados
El Cuadro N° 2 muestra los rendimientos de 
granos promedios obtenidos en los conglomerados 
de cada área. Se excluyeron el centeno y el triticale 
porque, como se vio en el Cuadro N° 1, ocuparon
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superficies muy pequeñas. El análisis comparativo 
de las subáreas 1A y IB refleja diferencias sustan­
ciales entre ambas que son atribuibles princi­
palmente a la puntualizada declinación de las preci­
pitaciones en dirección norte-sur (Gargano et al ., 
2001). Al respecto, en 1A resultaron más altos los 
rendimientos promedios de trigo y girasol, que fue­
ron los cultivos más destacados. También a dife­
rencia de IB se hicieron cebada y maíz, con ren­
dimientos realmente importantes en algunos conglo­
merados, y no se cultivó sorgo granífero. Por otra 
parte, en IB el sorgo granífero y la soja tuvieron 
escasa relevancia porque sólo fueron cultivados 
por una empresa perteneciente al conglomerado IV 
y otra del II, respectivamente, y en superficies 
relativamente reducidas. Estos resultados pusieron 
en evidencia la importancia de analizar, aun dentro 
de una misma área edáficamente homogénea, la 
probable incidencia de diferencias pluviométricas 
sobre la presencia y productividad de distintos cul­
tivos agrícolas y, al mismo tiempo, ratifican lo re­
portado previamente en un partido vecino (Gargano 
e t a l ,  1993).
La superioridad de los rendimientos por hectárea 
de la subárea 1A se manifestó también respecto de 
las otras áreas en la mayoría de los cultivos, lo cual 
sugiere que es la de mayor potencial agrícola del 
partido de Saavedra. En el otro extremo se encuentra 
el área 4 con los más bajos rendimientos de trigo y, 
en general, una pobre respuesta agrícola. Son des- 
tacables algunos resultados productivos en el área 
5, que es la que tiene mayores limitaciones edáficas 
porque ocupa parte de las sierras del Sistema de 
Ventanía (Gargano et a l ,  2001). En esta área el 
conglomerado II registró el más alto rendimiento 
de trigo del partido y fue satisfactorio el de maíz 
pero, en ambos casos, se obtuvieron sobre su­
perficies de sólo 85 y 100 ha, respectivamente, y 
además localizadas en sectores de valles que re­
presentan apenas el 19% de la superficie total del 
área. En algunos cultivos se produjeron rendi­
mientos muy dispares entre los conglomerados de 
una misma área, tal fue el caso del maíz en la sub­
área 1A. Sin embargo, en general, las diferencias 
fueron de menor magnitud en trigo y girasol los dos 
cultivos predominantes en el partido. Esto se ex­
plicaría por la mayor experiencia adquirida por los 
productores en el manejo integrado de las tecno­
logías aplicadas a esos cultivos. En el caso de la 
avena los bajos rendimientos de los conglomerados 
II, III y I de las áreas IB, 2 y 5, respectivamente, se 
debieron a que fueron sembrados con doble pro­
pósito, es decir, primero se pastorearon y el rebrote 
fue destinado a la producción de granos.
Producción en las áreas
Este análisis representa otro nivel de com­
paración de indudable importancia. En el Cuadro 
N° 3 están los volúmenes de producción de los 
cultivos en cada área. Los valores totales de trigo y 
girasol fueron notablemente superiores a los obte­
nidos en los otros cultivos debido, principalmente, 
a sus superficies cosechadas (Cuadro N° 4). Es de 
destacar, además, que la producción de ambas es­
pecies tuvo, en general, una tendencia decreciente 
entre áreas. Esto obedece fundamentalmente a una 
disminución de las superficies cosechadas ya que 
los rendimientos por hectárea (Cuadro N° 2) no 
manifestaron la misma declinación. A pesar de la 
escasa participación de los otros cultivos, la men­
cionada tendencia se acentuó en la sumatoria total 
de granos y ésta, en consecuencia, definió un 
potencial agrícola claramente decreciente entre las 
áreas. El área 1, sumatoria de 1A y IB, participa 
con el 50,2% de la producción total de granos. Otra 
evidencia del efecto de la diferencia de precipi­
taciones dentro del Partido surge de comparar el 
área 2 (al norte) con la subárea IB (al sur) pues a 
pesar que la superficie agrícola de esta última fue 
17,7% mayor y sus suelos tienen menores limita­
ciones (Gargano et al., 2000), su producción total 
de granos sólo fue 8,9% superior.
La participación relativa de los cultivos sobre la 
producción total de granos en cada área se visualiza 
directamente en la Figura 1, en la que se destaca el 
trigo en todas las áreas con valores que oscilaron 
entre 60 y 86%. Los promedios del Partido fueron: 
trigo 67,9%, girasol 22,6%, maíz 4,3% y el 5,2% 
restante correspondió a la suma de avena, cebada, 
sorgo granífero y soja.
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R espuestas en los estratos por superficie
Los rendimientos de trigo fueron, en general, 
más altos en los estratos de mayor superficie y, por 
otra parte, el maíz y la soja, dentro de las especies 
de menor importancia relativa en el partido, fueron 
cultivadas preferentemente en los estratos más 
grandes (Cuadro N° 5). De acuerdo con aprecia­
ciones de los propios productores ello respondería 
a una combinación de variables que estarían ac­
tuando restrictivamente sobre los estratos de menor
tamaño entre las cuales se destacan las limitaciones 
económico-financieras y, dentro de las tecnológicas, 
las escasas o nulas posibilidades de efectuar 
rotaciones con cultivos estivales. Una excepción a 
dicha respuesta se produjo en el primer estrato de 
la subárea 1A que alcanzó altos rendimientos de 
trigo y los mayores de maíz y girasol en respuesta 
al mejor nivel de tecnologías de procesos e insumos 
utilizados. De todas maneras es imprescindible un 
análisis económico que demuestre la conveniencia
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de dicho incremento de la productividad sobre la 
base de la aplicación de prácticas tecnológicas que 
implican mayores costos, lo cual será efectuado en 
una etapa posterior de este estudio.
Con fines complementarios se analizó también 
la correlación entre la superficie de los predios y el 
uso de suelo. En estudios efectuados en Partidos 
aledaños se detectó con frecuencia que los estratos 
de menor tamaño destinaban a la agricultura una 
superficie proporcionalmente mayor que a la gana­
dería, comparados con los de mayor tamaño 
(Gargano et al. , 1988; 1990; 1992). En el Partido 
de Saavedra esta correlación no fue significativa 
(r = 0,015; P > 0,05) muy probablemente porque 
está más favorecido climática y edáficamente. En 
consecuencia el productor tiene mayores alter­
nativas productivas y el tamaño del predio no re­
sulta un factor tan relevante al momento de decidir 
la superficie que se va a destinar a agricultura y 
ganadería.
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CONCLUSIONES
El análisis de los sistemas agropecuarios 
regionales no debe quedar circunscripto, aun dentro 
de un partido, sólo a las áreas edáficas homogéneas 
sino que también es necesario tener en cuenta que 
la heterogeneidad climática dentro de ellas podría 
tener incidencia en la elección y/o productividad de 
diferentes cultivos.
Los resultados revelaron que los potenciales 
agrícolas entre las áreas homogéneas fueron 
marcadamente distintos. Esto es importante porque 
contribuirá a la definición de supuestos tecnológicos 
necesarios para la elaboración de modelos que su­
peren a los actuales, lo cual se efectuará en la última 
etapa de estudios en el Partido de Saavedra.
En los estratos de menor superficie los rendi­
mientos de trigo, que fue el cultivo más importante, 
y su rotación con especies estivales estarían res­
tringidos por variables físicas y/o económico-fi­
nancieras.
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